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Questions

Sources d’incertitude sur les projections
climatiques: épistemique, stochastique, réflexive

Peut-on utiliser la representation de la variabilite
par les modeles de climat pour quantifier et
reduire I'incertitude épistemique ?

Le cadre des methodes de detection et attribution
est-il bien adapté a ces questions de métrique?

Les tendances de la structure verticale de la
temperature atmosphérique et la variabilité pluri-
décennale Atlantique



Estimation des changements de
température sur la verticale

Santer al., 2012: Identifying human influences on atmospheric temperature, PNAS, in press
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Tendances des temperatures de la
basse stratosphere 1979-2011




Détection & Attribution: signal-to-noise ratio

Observations
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Variabilité pluriannuelle sur I’Atlantique Nord
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Variabilité pluriannuelle sur I’Atlantique Nord
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Methode pour tester la consistence

1. Estimation de la réponse AMV a |la combinaison
de tous les forcages (EOF optimisées signal sur
bruit sur simulations historiques HIST)

2.Deux estimations de la variabilite interne:

1. pour chaque modele, on soustrait la reponse
aux observations de ’AMV. On obtient la
contribution de la variabilité interne a TAMV sur la
periode historique pour chagque modele.
2. Pour chaque modele, on estime la variabilite
iInterne a partir des simulations pré-industrielle
3.L'absence de cohérence entre les deux
estimations suggere un probleme dans la
reponse aux forcages




Signal: Reponse aux forcages




AMYV internal variability

AMV residual = AMV(OBS) — Signal(Model)
SST 0:60°N

AMV(OBS)



A retenir

1. Vers des approches qui montrent la coherence
entre les observations et les modeles sur la

representation de la variabilité interne et de la
reponse aux forgcages

2. Incertitude epistémique: métriques basees sur
es processus et observables (talk Julien Boé)
3.La question des forgages et leur interaction

4. Incertitude stochastique: la prevision décennale

variabilite interne: sous- ou surestimation par
les modeles actuels ?




Incertitude stochastique et echelle spatiale
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6543210123456 Terray after Deser et al., 2012, Nature CC










AMYV due to
internal variability
SST 0:60°N
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